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Аннотация. Проведение мероприятий по кадастровому учету объектов археологического 
наследия затруднено в силу действующей процедуры внесения сведений о памятниках археологии 
в Единый государственный реестр недвижимости. Проблемы, связанные с необходимостью 
совершенствования кадастрового учета и регистрации прав на земельные участки, на которых 
расположены объекты историко-культурного назначения, до сих пор не решены. Цель работы 
состояла в критическом анализе современной практики включения сведений в ЕГРОКН и в ЕГРН 
и предложение вариантов мер, обеспечивающих сохранность памятников археологии. Результаты 
данного исследования, использующего в качестве примера территорию Белгородской области, 
показали, что совершенствование мер по установлению охранных зон и территорий объектов 
археологического наследия и повышение доступности информации о них будет являться 
эффективным инструментом для сохранения археологических комплексов, а, в итоге, и 
исторической изученности территории. Обоснованы предложения по включению охранных зон, в 
границах которых расположены памятники археологии, в документы территориального 
планирования всех уровней. 
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Аbstract. Carrying out measures for the cadastral registration of archaeological heritage sites is difficult 
due to the current procedure for entering information about archaeological monuments into the Unified 
State Register of Real Estate (USRN). The problems associated with the need to improve cadastral 
registration and registration of rights to land plots on which objects of historical and cultural significance 
are located have not yet been resolved. The aim of the work was to critically analyze the current practice 
of including information in the Unified State Register of Capital Construction Objects and in the USRN 
and to propose options for measures to ensure the safety of archaeological monuments. The results of this 
study, where the territory of the Belgorod region was used as an example, showed that improving 
measures to establish protected zones and territories of archaeological heritage sites and increasing the 
availability of information about them will be an effective tool for preserving archaeological complexes, 
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and, as a result, for historical study of the territory. Proposals for the inclusion of protected zones, within 
the boundaries of which archaeological monuments are located, in the territorial planning documents of 
all levels were substantiated. 
Keywords: objects of archaeological heritage, protection zones, borders of territories, special conditions 
of land use, protection of archaeological heritage. 
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В настоящее время большое количество памятников археологии уничтожено. Со-
хранение сложившейся ситуации в данной сфере может привести к утрате значимых исто-
рико-культурных ценностей, к тому же некоторые объекты и территории археологическо-
го наследия, сохранившие почвенно-растительный покров, обладают большой естествен-
нонаучной значимостью [Чендев и др., 2001; Barczi, 2003; Чендев, 2013; Deák et al., 2016]. 
Анализ накопленного опыта научных исследований памятников археологии свидетель-
ствует о том, что существуют различные варианты обеспечения их сохранности. Напри-
мер, масштабные обследования и охранные раскопки [Серегин, 2014]; геофизические ис-
следования [Кол и др., 2012], археологический мониторинг [Зайцева и др., 2013], разра-
ботка алгоритма изучения памятников [Журбин, 2018] и другие. Некоторые исследователи 
находят решение в модернизации действующего законодательства [Сумачев, Черепашкин, 
2015], чтобы минимизировать вероятность случаев грабительских раскопок, а также раз-
рушений на пашне и при проведении строительных работ [Семыкин, 2017], начиная с 
уровня субъектов РФ [Чернядьева, 2001]. Имеются также проблемы, связанные с необхо-
димостью совершенствования кадастрового учета и регистрации прав для земель, на кото-
рых расположены объекты историко-культурного назначения [Вершинин, Краева, 2008]. 
Следует отметить, что для обеспечения задачи охраны памятников археологии эф-
фективным направлением в обнаружении, координатной привязке, инвентаризации и вклю-
чения в государственные реестры является применение ГИС-технологий, интегрированных 
с данными и технологиями дистанционного зондирования. У используемого для этих целей 
мультидисциплинарного геоархеологического анализа, который активно вовлекает методы 
наук о Земле [Лисецкий и др., 2017; Cordova, 2018], есть общая черта, которая заключается 
в использовании ГИС-технологий и смежных с геоинформатикой методов (дистанционного, 
геодезического, картографического и др.) [Krupochkin, 2009; Смекалова и др., 2016; Кру-
почкин и др., 2019; Сидорина и др., 2019]. В последнее время совершенствуются техноло-
гии съемки археологических ландшафтов и 3D-моделирования объектов и территорий на 
базе систем БПЛА коптерного типа [Крупочкин, Папин, 2018].  
Пример комплексных решений на региональном уровне – аналитическая 
ГИС «Археологические памятники Крыма», в которой реализованы новые подходы к мо-
ниторингу и охране объектов историко-культурного наследия с использованием средств 
цифрового картографирования и пространственного анализа [Буряк и др., 2018]. Разрабо-
танная единая база геоданных археологических памятников (в том числе не включённых в 
официальный реестр), её совмещение с векторными слоями земельных угодий и админи-
стративно-кадастрового деления позволили выявить ситуации, когда целевое использова-
ние земель с расположенными на них археологическими памятниками создаёт угрозы их 
сохранению. На геопортале реализован механизм удалённого редактирования и пополне-
ния базы, что позволяет вести мониторинг состояния нуждающихся в охране памятников 
[Буряк и др., 2018; Лисецкий и др., 2018]. 
Региональные геосистемы. 2020. Том 44, № 4 (375–387)    





ГИС-технологии используются и в зарубежных странах для оценки плотности рас-
положения памятников археологии в административных границах, что позволяет ответ-
ственно управлять территориями, на которых расположены объекты культурного наследия 
[Ciski et al., 2019]. Данные, полученные в результате ГИС-анализа, могут стать инструмен-
том, который упростит работу органов власти при разработке документов территориального 
планирования [Rząsa et al., 2019]. 
Наиболее полным решением, использующим возможности кадастрового учета, явля-
ется включение археологических объектов в Единый государственных реестр недвижимо-
сти (далее – ЕГРН), поскольку это позволит идентифицировать местоположение памятни-
ков и обеспечить их сохранность при предоставлении земельных участков [Колонцов, 
2010]. Большинство памятников находятся в плачевном состоянии в связи с отсутствием в 
ЕГРН сведений о местоположении их границ, что затрудняет уполномоченным органам вы-
полнение мероприятий по охране [Михальченко, 2018]. Алгоритм действий, изложенный в 
работе А.П. Михальченко, представляется универсальным, аналогичный порядок действий 
осуществляется при формировании границ памятников археологии на территории Белго-
родской области. 
Несмотря на то что на законодательном уровне предусмотрена государственная 
охрана памятников, в нормативно-правовых актах не содержится единой методики по при-
ватизации земельного участка, в границах которого располагается объект археологического 
наследия [Лавров, 2019]. 
В связи с участившимися случаями грабительских раскопок целесообразно ограни-
чить доступ к сведениям о местоположении границ памятников. Создание геоинформаци-
онной аналитической системы (ГИАС) «Археологические памятники региона» для органов 
государственной власти и местного самоуправления – решение, обеспечивающее проведе-
ние эффективного мониторинга земельно-правовой ситуации по каждому археологическо-
му памятнику. Система, построенная на базе данных учтенных в ЕГРН археологических 
памятников с визуализацией на электронной карте также упростит процедуру формирова-
ния отчетов и запросов в территориальные органы государственной охраны историко-
культурного наследия [Лисецкий и др., 2018]. 
Цель работы  – анализ современной практики включения сведений в Единый госу-
дарственный реестр объектов культурного наследия (далее – ЕГРОКН) и в ЕГРН, а также – 
предложение вариантов мер, обеспечивающих сохранность памятников археологии.  
Объекты исследования 
Объекты археологического наследия – разновидность объектов культурного насле-
дия в категории федерального историко-культурного значения. Памятники археологии – 
частично или полностью скрытые в земле или под водой следы существования человека в 
прошлых эпохах [Об объектах культурного …, 2002].  
Курганы среди объектов археологического наследия наиболее многочисленны. В 
современных условиях сохранились преимущественно более крупные насыпи (рис. 1), но 
состояние большинства вызывает сильную тревогу. Курганы, построенные степными ко-
чевниками, широко распространены от Венгрии до Монголии, их количество составляет 
приблизительно 600 тысяч [Deák et al., 2019]. Результаты исследований профессора Ю.Г. 
Чендева, основанных на анализе Военно-топографической карты Курской губернии 1863 
г. и топографических карт в период 1955–1959 гг. и отражённых в справочнике 1993 г. 
[Дьяченко и др., 1993], показали, что на территории Белгородской области сосредоточено 
2450 курганов. Однако, как отмечено в указанном источнике [Дьяченко и др., 1993], за бо-
лее продолжительный период, начиная с эпохи позднего энеолита и до середины XIII в., 
на территории Белгородчины, было сооружено (с учетом уничтоженных до середины 
1950-х гг.) около 3000 курганов.  
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Рис. 1. Примеры современного состояния курганов: а – группа курганов к северо-востоку 
от Евпатории, вблизи поселений поздней бронзы и античного времени; б – объект культурного 
наследия федерального значения, охраняемый с 1871 г. Мелек-Чесменский курган 
IV в. до н. э., г. Керчь 
Fig. 1. Examples of the current state of mounds: а – a group of mounds to the North-East of Yevpatoria,  
near settlements of late bronze and ancient times; б – a Federal cultural heritage site, protected since 1871 
Melek-Chesmensky mound of the IV century BC, Kerch 
 
Для систематизации и учета сведений об историко-культурном наследии ведется 
ЕГРОКН, при регистрации в котором каждому объекту присваивается уникальный номер. 
База такого реестра пополняется на основании нормативно-правового акта о принятии на 
государственную охрану объектов. На май 2020 г. в ЕГРОКН содержатся сведения о 2155 
объектах, расположенных на территории Белгородской области, включая памятники ар-
хеологии, которых насчитывается свыше 800 (перечень объектов размещен на сайте 
Управления государственной охраны объектов культурного наследия Белгородской обла-
сти). Однако для объектов археологического наследия набор сведений несколько меньше, 
чем для других категорий памятников в связи с повышенным риском уничтожения. К та-
Региональные геосистемы. 2020. Том 44, № 4 (375–387)    





ким сведениям относятся, прежде всего, данные о местоположении объекта, его фотогра-
фическое изображение, сведения о предмете охраны [Об утверждении перечня …, 2015]. 
Следует отметить, что сформированные под памятниками археологии земельные 
участки необходимо относить к категории «земли особо охраняемых территорий и объек-
тов» в связи с особым научным, историко-культурным, эстетическим значением и подвер-
женностью высокому риску повреждения (уничтожения) (рис. 2, а), поскольку они в основ-
ном расположены на землях, относящихся к категории земель сельскохозяйственного 




Рис. 2. Примеры повреждения курганов: а – курган, нарушенный грабительским раскопом 
 (в 1,6 км к югу от с. Героевское) вблизи поселений IV–I вв. до н. э.; б – курган 
в агроландшафте (Борисовский р-н Белгородской области)   
Fig. 2. Examples of damage to mounds: а – a mound disturbed by a predatory excavation 
(1.6 km South of the village of Geroevskoe) near settlements of the IV–I centuries BC; б – a mound 
in the agricultural landscape (Borisovsky district of the Belgorod region) 
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В этой связи представляется очень своевременной инициатива ученых Венгрии 
(MTA-DE Biodiversity and Ecosystem Services Research Group) [Deák et al., 2019] по разра-
ботке информационного ресурса – Евразийской базы данных курганов (Eurasian Kurgan 
Database (http://openbiomaps.org/projects/kurgan)), которая открыта для наполнения, в том 
числе по регионам РФ [Брагина и др., 2019]. 
Результаты и их обсуждение 
В рамках исследования была проанализирована процедура внесения сведений в 
ЕГРОКН посредством сервиса «ТехнокадМуниципалитет» (https://tm.technokad.ru/). 
Первая проблема – неосуществимость выбора земельного участка в качестве вида 
объекта, что приводит к невозможности внесения сведений в ЕГРН как об объектах куль-
турного наследия, поскольку памятники археологии, как правило, представлены именно 
как земельные участки. Данная возможность пресекается на уровне действующего зако-
нодательства. Скорректированные заявки с видом объекта «земельный участок», направ-
ленные в Управление Росреестра, возвращаются с уведомлением о невозможности внесе-
ния в ЕГРН. 
Вторая особенность заключается в том, что при первоначальном межевании земель 
сельскохозяйственного назначения на основании проектов перераспределения земель 
сельскохозяйственной организации, не учитывались границы курганных насыпей. В связи 
с чем многие курганы включены в границы участков из категории земель сельскохозяй-
ственного назначения.  
На территории Белгородской области в период 2011–2016 гг. на основании госу-
дарственных контрактов проводились работы, предусматривающие исключение курган-
ных групп из состава земель сельскохозяйственного назначения: кадастровые работы по 
разделу земельных участков, находящихся в собственности субъекта РФ. Однако права на 
земельные участки, занятые памятниками археологии, не зарегистрированы, в связи с чем 
их юридический статус в ЕГРН – «временные». Также эти участки принадлежат к катего-
рии «земли сельскохозяйственного назначения» (рис. 3). 
Во времена СССР охранные зоны, зоны регулирования застройки и зоны охраняе-
мого природного ландшафта устанавливали для всех видов памятников, в том числе для 
археологических объектов [Об охране и использовании …, 1978]. Ныне сведения об объ-
ектах археологического наследия представлены в виде территорий и охранных зон. 
Границы территорий памятников археологии определяются на основании археоло-
гических полевых работ. В действующем законодательстве не закреплено единых пара-
метров охранных зон и территорий таких объектов. В связи с этим некоторые регионы 
ввели местные законы, содержащие параметры границ охранных зон для каждого вида 
объектов культурного наследия [Об объектах культурного наследия …, 2015]. В Белго-
родской области нет нормативного акта, который бы устанавливал единые параметры для 
всех объектов. Территории формируются на основании утвержденного уполномоченным 
органом приказа для конкретного памятника. Следует отметить, что территория памятни-
ка археологии и его охранная зона носят теоретический характер, т.к. процедура закреп-
ления границ таких зон на местности не предполагается.  
В настоящее время на территории Белгородской области активно проводятся рабо-
ты по формированию и наполнению базы данных ЕГРН сведениями о местоположении 
границ территорий объектов археологического наследия. В период 2016–2020 гг. приказа-
ми уполномоченного органа в области охраны объектов культурного наследия были 
утверждены границы территорий 64 объектов археологического наследия, рассредоточен-
ных по всем районам региона (рис. 4). 
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Рис. 3. Исключенные из состава земельного участка, относящегося к землям 
сельскохозяйственного назначения, объекты археологического наследия:  а – фрагмент проекта 
перераспределения земель сельскохозяйственного предприятия;  б – фрагмент публичной 
кадастровой карты 
Fig. 3. Objects of archaeological heritage excluded from the composition of the land plot related 
to agricultural land:  а – a fragment of the project for the redistribution of land of an agricultural 
enterprise; б – a fragment of a public cadastral map 
 
Еще одна особенность обеспечения охраны путем внесения сведений в ЕГРН за-
ключается в том, что на текущий момент не разработана форма, согласно которой сведе-
ния о территории памятника необходимо включать в единый реестр. Приказом Минэко-
номразвития РФ № 650 от 23.11.2018 г. утверждены формы графического и текстового 
описаний местоположения, касающиеся границ населенных пунктов, территориальных 
зон, особо охраняемых природных территорий, зон с особыми условиями использования 
территорий [Об установлении формы …, 2016]. 
В рамках соблюдения формата документов, в виде которых материалы направля-
ются в Управление Росреестра для наполнения базы данных ЕГРН, сведения о террито-
риях объектов культурного наследия вносятся в виде утвержденных XML-схем, вклю-
чающих информацию о местоположениях границ территории и сведения, содержащиеся 
в решении уполномоченного органа. Схема расположения территории вычерчивается на 
картографической основе с отображением кадастровой базы. Готовый пакет документов 
заверяется электронной цифровой подписью представителя уполномоченного органа 
[Об утверждении Правил …, 2015]. Сведения о границах зон и территорий, внесенные в 
ЕГРН, воспроизводятся на общедоступной Публичной кадастровой карте. 
Еще одной мерой по обеспечению сохранности объектов археологического 
наследия является информирование собственников земельных участков, сведения о ко-
торых содержатся в реестре прав, о наличии на их объекте археологического памятни-
ка, – рассылка Охранных обязательств. Мера может быть действенной, лишь в случае, 
когда в ЕГРН содержатся сведения о земельном участке и данные о правообладателе, но 
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зачастую памятники расположены на не разграниченных или общих долевых землях. 





Рис. 4. Распределение установленных границ территорий объектов археологического наследия 
Белгородской области, сведения о которых содержатся в едином государственном реестре 
недвижимости, по муниципальным образованиям  
Fig. 4. Distribution of the boundaries of the territories of objects of the archaeological heritage 
of the region, information about which is available in the unified state register of real estate,  
by the municipal districts 
 
Следует отметить, что существует положительная практика действия предписаний. 
Правообладатели выводят из оборота части земельных участков, занятые памятником, для 
последующего исключения таких площадей из состава земельного участка. При этом 
вновь возникает вопрос о приватизации таких земель. Согласно вышеизложенному, реги-
страция прав на земельные участки, занятые археологическими памятниками, сведения о 
которых уже внесены в ЕГРН, не осуществляется. Поэтому предлагается следующее ре-
шение – разработка нормативно-правового акта на уровне РФ, устанавливающего формы 
координации деятельности субъектов хозяйствования в отношении объектов культурного 
наследия [Федорова, 2012]. 
Заключение 
Обобщая вышеизложенное, определено, что для достижения цели сохранения ис-
торико-культурного наследия необходимо осуществлять совокупность взаимосвязанных 
мероприятий: наполнение баз ЕГРОКН и ЕГРН. Кроме того, необходим учет памятников 
археологии в документах территориального планирования всех уровней и, соответствен-
но, в информационной системе обеспечения градостроительной деятельности. 
Региональные геосистемы. 2020. Том 44, № 4 (375–387)    





Период ограниченного режима использования земельных участков, в границах ко-
торых расположен памятник, законодательно не регламентирован. Целесообразно, чтобы 
действие этого режима осуществлялось до тех пор, пока не будут проведены научно-
исследовательские работы (археологические раскопки), и продолжало действовать, в слу-
чае, если на данном объекте выявлены археологические предметы, обладающие историко-
культурной ценностью [Даниленко, Буринчик, 2019]. 
Разработка проекта охранных зон – процедура, требующая наличия более двух 
специалистов-экспертов и должного финансирования, из-за этого она затруднена и не 
осуществляется на территории Белгородской области. В то же время, по мере финансиро-
вания в рамках новостроечных археологических экспедиций, в Белгородской области 
осуществляются научно-исследовательские работы, включающие выявление и сохранение 
объектов культурного наследия – памятников археологии – и совершенствование методи-
ки охранных раскопок. 
Наиболее выдающиеся курганы хорошей сохранности, преимущественно пред-
ставленные в степной части Белгородской области, авторы предполагают после специаль-
ных обследований включить в состав информационного ресурса Eurasian Kurgan Database 
(http://openbiomaps.org/projects/kurgan), что позволит стимулировать процесс постановки 
на кадастровый учет таких объектов в приоритетном порядке. 
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